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A KERESZTENY ISTEN MISZTERIUMA ES AZ ISZLAM

A keresztény Isten megbotrankoztatja az iszlamot. Az iszlamnak a kereszténység
harom kozponti misztériumaval van problémaja, ezek: a Szenthdaromsag, a
megtestesiilés és a Feltdmadas misztériuma. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag a
lényeggel kapcsolatban van egyfajta visszautasitas, értetlenség. A kereszténység
és az iszlam ko6zotti vita Iényegében megegyezik a kereszténység és a judaizmus
kozotti vitdval. Jézus Uzenetét elvette koranak zsiddésaga. Felfedezhetjiik, hogy
ma az iszlam a judaizmus egyfajta tovabbélése. A kereszténység eredetileg ket
irdnyzatra oszlott: az egyik Szent Jakab Utmutatdsa, akit az Ur testvérének
hivtak, mert kétségtelenll rokona volt Jézusnak. A masik irdnyzat Szent Palt
kovette. Ez a két iranyzat Osszelitk6zésbe kerllt egymassal a kereszténység
hajnalan. Az elsd iranyzat, a zsido-keresztény, azt akarta, hogy minden Krisztus
hivé szd szerint kdvesse a mdzesi torvényeket, megmaradva a krisztusi hitben,
de kovetve az 6szovetségi elbirdsokat, killonodsen a korlilmetélést. A masik, a pali
kereszténység, azt kivanta, hogy a hivek hagyjak el a mdzesi torvényeket, és
egyedul a krisztusi hithez koétédjenek. Ezt az dramlatot Szent Pal két alapvetd
levelében fejti ki: a romaiakhoz és a galatdkhoz irott levélben. Ennek az
Osszelitkozésnek a feloldasara hivtak 6ssze az els6 keresztény zsinatot: a
jeruzsalemi zsinatot, amelyen végil Szent Péter a pali irdnyzat mellett dontott,
de jovahagyva Jakabot is. A jakabi irdnyzat Jeruzsalemre koncentralt, a pali
pedig Antiéchiara, ahol el6sz6ér nevezték keresztényeknek Jézus kovetbit. A pali
kereszténység mindenltt elterjedt és oOridsi jelentfségre tett szert, a zsido-
keresztény pedig marginalizalédott, egyrészt a pali egyhaz altal, masrészt a
zsinagdga, tehat a zsidosag altal. Es ezek a zsido-keresztények elvandoroltak
Arabia (ma Szaud-Arabia) felé, amely Mohamedet is befolyasolta, aki igy nem a
nyugati kereszténységgel talalkozott, hanem a Jakab féle klilonleges judaista
irdnyzattal, az ugynevezett nazarénus kereszténységgel. Innen szarmaznak a
Koran és az iszldam zsidd vonasai, mindazzal az alapvetd visszautasitassal és
elvetéssel, amelyet a kereszténységgel szemben tanusitott.

Hans Krig ,Kereszténység és a vilag valldsai” cim( konyvében tobb oldalon
keresztll taglalja azt, hogy az iszlam tulajdonképpen a zsido-keresztény
kereszténység tulélése. Ez a bevezetd segit megérteni azt, hogy az iszlam miért
veti el a kereszténység e harom alapvetd dogmajat. Nézzik az elsét: a
Szentharomsagot. A Szentharomsag egy Isten harom személyben, amit az
iszlam visszautasit. Az iszldam sz6 szerint egyistenhivé: az Isten egy és egyeddl
van és egy személyd. ,La ila il Allah” azt jelenti, hogy csak Isten Isten. Egy 18.
szazadi filozofus ezt az Istent a vildag 6rok agglegényének nevezte. Egy nap
egyltt voltam Alexandridban a Szent Mark iskola tanaraival, akik kozul tébben
muzulmanok. A Szentharomsagroél beszéltem nekik. Az egyik tanar megkérdezte
tolem, egyetértek-e azzal, hogy egy az Isten. Azt valaszoltam, hogy igen, az
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Isten egy, de nincsen egyedil. Hat az meg hogy lehet — csodalkozott a tanar. -
Az egy az egyetlen - és nem értette.

Ebben benne rejlik egy kicsit a kereszténység és az iszlam vitaja. Mindkettd
elismeri, hogy egy az Isten, de az egységrdl alkotott elképzelésik eltér6: az
iszZldmban ez maganyossagot jelent, a kereszténységben kozosséget. Tudjuk,
hogy az iszlam elveti a Szentharomsagot, mert félreérti. Az iszldmban a
Szentharomsag: Isten, Maria és Jézus. Ezt teljesen meg lehet magyarazni, mert
amikor azt mondjuk, hogy Maria Isten anyja, akkor ez fenntartja a félreértést,
hiszen Isten eljegyezte Mariat, hogy I|étrehozza Jézust. A mi teoldgiai
okoskodasunk meghaladja az értelmiket, egyébként a keresztények értelmét is
meghaladja. Az iszldamban a Fiu létrejottét Marian keresztil képzelik el. Tehat,
amit mi Jézus test szerinti létrejottének hivunk, szdmukra az a mdd, ahogyan
Isten létrehozta a Fiut. Nincsen kilonbségtétel. A Koran vildgosan kimondja,
hogy az Isten nem nemz és nem nemzett. Tehat pontositani kellene mind a
muzulmanok mind a keresztények szamara, hogy mit jelent a Szentharomsag.
Mert félreértés van, vagy inkabb homaly a Szentharomsag dogmaja korul, ami
rejtély mind a keresztények, mind a muzulmanok tobbsége szamara. Az egyik
kényvemben van egy fejezet err6l, ahol megprébalok 0Osszefliggést talalni a
Szentharomsag misztériumai kozott, és egy nap egy német férfi, aki a radidéban
hallotta ezt, azt mondta, hogy életében el6szor értette meg, hogy mit jelenthet a
Szentharomsdag. Ezt a témat egy kis arab nyelvli kényvben is taglalom, amely a
~Szentharomsag logikaja” cimet viseli. Ez a koényv nagy hatast tett a déli
keresztényekre és muzulmanokra is, akik feltették az internetre is.

Az Isten tokéletes, és mert tokéletes, szeretet, amely minden tokéletesség
csucsa. A szeretet kidradast, masra iranyultsagot jelent, ami konfliktusba kerdl
az egyedlliséggel. Ez a probléma. Mi ez a masik, amit az Isten szeret? Ki ez a
masik, akinek Isten odaadja magat? Az ember, a vildg, az univerzum? Nem,
mert az ember, a vildg, az univerzum nem létezett mindig. Kell, hogy Isten
oroktél fogva tudja élni az 6 szeretetét abban az énmagabdl vald kilépésben,
amit a szeretet feltételez. Tehat az Istenen belll kell, hogy létezzen ez a
masikban |étezd kilépés 6nmagabdl, meglrizve az egységet. Az Isten tehat
massag, parbeszéd, kilépés 6nmagabol, mikézben egy. Ez az egység pedig nem
merev dolog, hanem a kdz0sség egysége. Azt is mondhatnank, hogy az iszlam és
a keresztény Isten kozotti killonbség az, hogy kils6leg egységben van, de belil
eltérnek egymastél: az iszlam az Istent kivilrél egynek latja, a kereszténység
belllrél kozdsség és szeretet dinamizmusanak latja. Mas széval az iszlam
megmaradt az Oszbvetség Istenképénél: Izrael Istenénél, a zsido Istennél. A
Jézus Krisztus altal bemutatott Isten a bensd Isten. Jézus, pontosabban Szent
Janos, azt mondja evangéliumanak els6 fejezetében, hogy ,Istent soha senki
sem latta: az egyszllott Fia, aki az Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki.” (In
1,18). Jézus folemeli a fatylat Isten bens6 életérdl. Vajon ugyanaz az Istenunk?
Igen és nem. Igen, mert ugyanaz. Nem, mert eltér6 mddon érzékelik. Es talan
ebben rejlik a félreértés.

Vajon milyen mddon tudunk beszélni, hogy tudjuk bemutatni a keresztény Istent
a muzulmanoknak? Az ,Ige” szén keresztlil. A Koradn is azt mondja, hogy Jézus
Isten Igéje, ezt mondja Szent Janos is, ezt mondjuk mi is. Az Ige az, ami felfedi
a bens6t. Marpedig a Koranban is megtalaljuk ezt az elnevezést Krisztussal
kapcsolatban, hogy 6 Isten Igéje. Az evangélium két kifejezést hasznal Jézussal
kapcsolatban: Isten Igéje vagy Isten Fia. Amikor a muzulmanokkal beszéliink,
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jobb kerilni a ,Fil” szét. Inkabb az ,Ige” szot tanacsos hasznalni, mert a ,Fid”
testi szlletésre utal, az ,Ige” kifejezés pedig spiritualis kiaradast jelol. Tehat
létezik egy ilyen nyitott Ut. Ezt a gondolatot a szufizmus is magaéva tette, ami az
iszldm misztikus valtozata, amely nagyon messzire jutott ebben az irdnyban. A
misztikus iszlam szerint Isten Igéje, Isten képe az ember, mint az Isten rejtett
misztériumanak teljes kifejezése. Nem csak, mint egyén, hanem az emberiség
teljessége, a teljes, tOkéletes ember. Olyannyira, hogy a misztika 6nmaga
mélyén tudatara ébred, hogy Isten és 6 egyek. Pontosan Ugy, ahogy Szent
Janosnal, amikor Jézus azt mondja: ,... az Atya és én egyek vagyunk”. Idézek
egy irast a szufi misztika kirdlyatdl, aki kétségkivil az iszlam legnagyobb
misztikusa: ,Attol a pillanattdl kezdve, hogy ez a misztérium feltarult a szemed
el6tt, hogy te nem vagy mas, mint Allah, tudni fogod, hogy te vagy énmagad
célja, hogy nem kell megsemmisiilndd, hogy soha sem szilintél meg létezni. Allah
minden attribltuma a te attribdtumod. Ezért van megengedve annak, aki
elérkezett a valdésaghoz, hogy azt mondja: én vagyok az igazi isteni, vagyis
dics6ség nekem, hogy az én bizonyossagom nagy.” Ez nagyon erés kifejezés. A
misztikus az O6nazonossagat Istennel fedezi fel. Es amit ez a misztikus mond,
megtalaljuk mas muzulman misztikusoknal is: ,Dics6ség nekem, hogy milyen
nagy vagyok. Elég vagyok magamnak. Az emberek bennem egy hasonlité [ényt
latnak. Ha latnanak megjelenni engem attribdtumaimmal a misztérium
kirdlysagadban, meghalndnak elképedésikben.” Tehat a muzulman misztikusok
érzékelték az isteni massag misztériumat, de akit mi Fiinak hivunk az szdmukra
az ember, az emberiség. Ez egy Ut a kblcsénds megértés felé. De rogtén hozza
kell tennem, hogy a szufizmust elitéli a hivatalos iszlam. Egy masik érdekes ut a
teremtett vagy teremtetlen Koran kérdése. Az iszlam racionalistdi szamara a
Koran teremtett, azaz torténeti, idobeli, nem 0Orok. A szigoru, ortodox felfogas
szerint azonban a Koran az oroktél fogva létez6 teremtetlen Isten Igéje. Ebben
az az allitas rejlik, hogy az 6rok Isten mellett Iétezik az 6 6rok Igéje. Végsd soron
kicsit ugyanezt mondja a kereszténység is: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige” (Jn 1,1). Kezdetben Istennél volt, és az Ige
testté lett. Alkalmazzuk ezt az iszldmra. Kezdetben volt az Isten és az 6
teremtetlen Igéje nala volt, és ez az Ige, amely testté lett Jézusban, kdnyvve lett
a Koranban. Ertik? A Jézusban megtestesilt 6rok Ige egy kdnyvben megtestesiilt
orok Ige. A muzulmanok ugyanolyan hddolattal vesznek koril egy kdonyvet, amit
Korannak hivnak, mint a keresztények a megtestesult 6rok Igét, akit Jézus
Krisztusnak hivnak. Ime a kllonbségek a két vallds kozott és a lehetséges
atjarék egymas megértéséhez. Ennyit a Szenthdromsag misztériumardl, amelyet
még mélyebben is ki lehetne fejteni.

Térjink most ré a masodik szempontra, a megtestesiilésre. A megtestesiilés,
hogy Isten emberré lesz, botrany az iszlam szamara. Mégpedig tobb okbdl. Az
Isten 6rok, marpedig a megtestesiilés idObeli Isten, behatarolva az idében, aki
Augustus csaszar uralkoddsa alatt szlletik, Poncius Pildtus idejében meghal,
harmincharom évesen. Egy emberi élet. Hogyan akarhatjuk, hogy az 6rok Isten
idébeli Istenné tudjon valni? Torténelmi Istenné. Ellentmondas. Masodik
ellentmondas a végtelen Isten. Hatarok nélkll. A végtelen Isten végessé valik,
korlatozottd. Magzat, gyermek, nazareti gyermek, hus-vér férfi, mint 6nok vagy
én, alavetve az emberi kortilményeknek. Ellentmondas.

Harmadik ellentmondds: a mindenhatd Isten, aki Jézus Krisztusban
kiszolgaltatotta valik, dnmagat megvédeni képtelen gyermekké, aki menekdl
Herdédes kiraly el6l, aki elfogadja, hogy megkotozzék, elitéljék, keresztre
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szbgezzék. Hol az ereje? Hol a mindenhatdésaga? Hogyan fogadhatja el Isten ezt
a fajta megsemmisiilést, amit a megtesteslilés képvisel? Azt gondolom, hogy az
iszldm kulcsproblémaja az Istenségébdl kivetk6zd Isten, aki lemond az
Istenségérdl, lemond a nagysagarol, lemond az erejérdl, és megsemmisil. Ez
nincs rendjén. Pedig pont ez a keresztény misztérium lényege. A keresztény
Isten botranya. Az iszlam kozéppontjaban az erd és a hatalom all, ami nagyon
kézel all az OszOvetség Istenképéhez, aki mennydorgésben, villdmokban,
foldrengésben mutatkozik meg. Marpedig a keresztény Isten jele, ami sziiletése
oOta létezik... Mi is Jézus Krisztus jele? Egy kisgyermek, aki a bdlcsében fekszik.
Aha, szoval ez az Isten jele? Egy kisgyermek? Azon t(in6ddm, hogy vajon a
kereszténység megélte-e mar ezt a forradalmat? Vajon a keresztények oda
helyezik Istent, ahol van? Vajon a keresztények nem élnek-e még mindig az
OszOvetségben? Vajon nem ugy képzelik-e el Istent, mint valami
szuperhatalmat, ami mindent ural? Vajon a kereszténység felfedezte-e mar a
keresztény Istent, Jézus Krisztus Istenét? Nagy kérdés. A kereszténység
kopernikuszi fordulatot jelent a valldsok torténetében. Es nem hiszem, hogy az
O0sszes keresztény, nem azt akarom mondani, hogy az Egyhaz, de mégis azt
mondom: valéban tudataban van-e annak, hogy Isten pont az ellenkezd helyen
van, mint ahovd mi helyeztik? Jézus Krisztus misztériuma és az evangélium
radikalis felfordulast jelent. 180 fokos fordulatot. Ami nem igazan valt még
vérinkké, husunkkd. Az egyhdz pedig sajnos fenntartja ezt a félreértést,
fenntartja ezt az érzést bizonyos irasokkal. Példaul dicsGitéseink tobbsége igy
kezdd8dik: ,Orék és mindenhatd Isten.” Jézus Krisztusban az Isten se nem 6rok,
se nem mindenhatd, hanem iddbeli és erftlen. Izajas proféta latomasa pedig,
amely minden misénkben elhangzik a ,Sanctus”-ban: ,Szent, Szent, Szent az Ur
a mindenség Ura”. Ugye emlékeznek Izajas profétanak erre a latomasara,
melyben Isten trénon Ul angyaloktdl és féangyaloktdl koérilvéve, akik hdédolnak
neki. Ez a latomas minden misében visszatér és fenntartja bennink a
mindenhatd és eltaposé Isten képét. Ez a l|atomas lényegében nagyon
muzulman.

A harmadik szempont, amirdl beszélni akarok, az a szenvedés és a kereszt, ami
Isten Istenségébdl vald kivetk6zésének cslcspontja, vagy lényege, amikor az
Isten nem csak Isteni mivoltdban semmisil meg a megtestesiilés soran, hanem
még emberségében is megsemmisil a kereszt misztériumaban. Nem Uagy,
ahogyan azt Izajas proféta mondja Isten szolgajardl beszélve. Az iszlam ezért
utasitja el a keresztre feszitést: Jézust nem feszitették keresztre, valaki atvette a
helyét. A Kordnban az all, hogy senki sem latta, hogy keresztre feszitették volna.
Ez azonban nem igaz: visszautasitjak, hogy Krisztust keresztre kehet fesziteni,
mert ez ellentmondasos egy olyan nagy proféta esetében, mint Krisztus. Ez az
egyik oka annak, hogy az iszlam ragaszkodik a csodatévé ember képzetéhez, aki
gyogyit, halottakat tamaszt fel, és az evangéliumokban emlitett csodakon kivl
masokat is hozzatesznek, amelyeket az apokrif irdsokbdl vettek at: a gyermek
Jézus, aki agyagbol madarakat formaz, és beléjik leheli az élet leheletét, s mas
hasonld tipusl csodak. Az iszldam szadmara, akarcsak sok keresztény szamara is,
Krisztus Istenségének vagy természetfelettiségének jele a csoda, azaz az erd, az
erd jele. Pedig Jézus csoddai nem az er0 jelei voltak, hanem a josag és a szeretet
jelei, az irgalom jelei. Jézus nem azért tett csodakat, hogy Istenségét bizonyitsa,
hanem szeretetbdl és egylittérzésbdl. Ez a fajta csoda hamis Utra vezet.

Katekizmusunkban az all, hogy Krisztus Isten, mert csodakat tett. Meggydgyitott
embereket, megszaporitotta a kenyeret, feltdamasztotta a halottat, 6 maga is
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feltdmadt, tehat Isten. Matematikai egyenlet. Pedig Jézus visszautasitja ezt az
egyenletet, visszautasitja ezt a logikat. Vilagos jel: keresztre van feszitve, és a
zsidék azt mondjak neki: ,Szallj le a keresztrél és hinni fogunk benned.” Ez volt
az egyetlen alkalom, hogy Istenségét bebizonyitsa, hogy meggy6zze az
ellenfeleit. ,Szallj le a keresztrdl és hinni fogunk benned.” Es ekkor Jézus leszallt
volna a keresztrél, és azt mondja: ,Isten vagyok”. Visszautasitja ezt az er6
logikat. Visszautasitja azokat a csodakat, amelyek hamis Istenséget
bizonyitandnak. Mdasok az evangélium tanitdsaban vagy Jézus tanitdsaban nagy
szellemi tanitast akarnak talalni. Nem, az evangéliumban nincs semmi
kildénlegesen zseniadlis. Jézus filozofiai szempontbdl, szellemi téren nem zseni.
Semmiféle gondolati sziporkdzasrdl nincs szé. Az evangélium egyszerl, Jézus
tanitdsa egyszerl. Tehat Jézus visszautasitja az erd és a tudas logikadjat is.
Szeretnék idézni az elsd korintusi levélbdl, amely ramutat a két logika kozotti
radikalis ellentétre:

Mivel a vildg a maga bolcsességével nem ismerte fel Istent isteni
bbélcsességében, Ugy tetszett Istennek, hogy balgasagnak latszé igehirdetéssel
Udvozitse a hivOket. A zsidok csodajeleket kivannak, a gorégok boélcsességet
kovetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjik. O a zsidéknak ugyan
botrany, a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar zsidok,
akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bdlcsessége. Hiszen Istennek a
»,balgasdga” bolcsebb az embereknél, és Istennek a ,gydngesége” erbsebb az
embereknél. (1Kor 1,21-25).

Hol van az Isten jele? Isten elsO jele egy bdlcsOben fekvd gyermek, Isten utolsd
jele pedig egy keresztre szogezett mezitelen ember. Furcsa. Krisztus felboritja
minden elképzelésiinket. Ez a mi Istenlink egy masfajta logika és ez a vita az
iszldmmal. Az iszldam mindig az er6, a tudas vagy a csoda vonalan keresi Istent,
ami bizonyos észovetségi irdnyzatokbdl szarmazd hamis Gt. Az iszlam kodzponti
dogmadja azon felll, hogy az Isten egy, az a kialtds, amit naponta 6tszor lehet
hallani a mecsetek tetejérdl: ,Allah akbar” (Isten hatalmas, a legnagyobb). Az
er6 Istene. Es ez a kidltds a muzulmanok kiadltdsa a haboruban is, amikor
hadrendbe allnak. ,Allah akbar” nevében teriileteket héditanak meg, terjesztik az
iszldmot barmilyen eszkozzel, olyannyira, hogy a kard lett a hdéditd iszlam
jelképe. Ezt taldljuk a ,Muzulman Testvériség” militans mozgalom cimerében is.
Es sok sarga taxin és autdn is ott van az ,Allah akbar” és a kard. Ami lényegében
a hoditas és az er6 szellemének kifejezése. Mondhatnank, hogy a keresztények is
hasznaltdk a kardot a keresztes hadjaratokban, a hdéditdsokban vagy az
inkviziciéban. Igen, de amikor ezt tették, akkor elarultdk az evangéliumot,
elarultdk Jézus lGzenetét. Ez a kilonbség.

Egy muzulman az iszlam logikdja szerint cselekszik, amikor elindul karddal
meghdditani a vildgot, a keresztény viszont elarulja az evangéliumot, amely
elitéli a kardot, mondvan: ,kard altal vész el, aki kardot ragad”. Jézus
visszautasitja az er6 logikajat. Olvassak el Ujra a letartéztatasardl szélé részt.
Egyszer Kairéban tartottam egy konferenciat, melynek cime: ,Isten a legkisebb”.
Sokan megbotrankozva mondtdk nekem, hogy ez provokacid. Igen, egy kicsit
provokacié volt, mert az emberek csak provokalé mondatokra reagdlnak. A
korrel és a kdzépponttal példaléztam. Istent el lehet Ugy képzelni, mint végtelen
nagysagot, mint univerzum méretli, mindent magaban foglalé kort, a hatalmas
Istent. Ez a mi Istenképlink, ugye? Vagy pedig az Isten nem ez a térben
végtelen nagysag, hanem olyan, mint egy pont. Ez azt jelenti, olyan mint a
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semmi, mert a pont matematikailag nem létezik. Ha létezik, akkor terilete van.
Isten pont, abban az értelemben, hogy semmi. Ebben az iranyban keresgéljink.
Isten a pont. Kbzéppont, mag, aminek nincs allaga, kiterjedése, aminek bizonyos
szempontbol nincs Iéte. Ezt érezte meg Eckhart mester és Keresztes Szent Janos.
Ebben az értelemben Isten a semmi. Itt egy nagyon fontos gondolatmenet
hizédik meg, ami a megsemmisiilés vonaladba illeszkedik és Jézusban lesz
nyilvanvaldva. A mai modern gondolkodas szamara ilyen filozofikus médon lehet
a keresztény misztériumot érzékeltetni. Ha ebben az irdnyban vizsgalédunk
tovabb, akkor Heideggernél érdekes gondolatmenetre bukkanunk: Isten nem
kézzelfoghatd, hanem olyan valdsag, amely kicsuszik a kezink kozil, mert
mindig (j. E filozofiai és metafizikai kitérd utan térjlink vissza Jézus Krisztushoz,
Isten legteljesebb felfedéséhez. Szemléljik a megfeszitett Jézust, ami hitink
k6zéppontja, mint ahogyan a templomainké is, mint a kereszténység kozponti
jelképe.

Ez el6tt a megfeszitett és erdtlen Isten el6tt elfog a kinyilatkoztatds érzése. A
szeretet Istenének kinyilatkoztatasaé. Az Isten, aki eltlinik, hogy segitse az
embert, hogy folemelje az embert és az emberiséget, hogy elvezesse a Benne
vald beteljesliléséig. Az Isten, aki kinyilatkoztatja magat nekink, hogy nekink
adja Istenségét, a mindenhatdsagat. A megtesteslilt és keresztre feszitett Isten a
keresztény misztérium lényege. Ez az egyetlen Isten, aki elott 6nként meghajlok,
leborulok, az egyetlen Isten, akit hajlandé vagyok imadni. Imadni a hatalmat, a
mindenhatdsagot, Izajas Istenét, a trénon Ul6 Istent.. Mi el6tt taposom el
magam? A hatalom el6tt. Ez rabszolgava tesz. De én nem hajlok meg a
mindenhatdsag el6tt, csak az egyetlen érték eldtt, ami szamit nekem: a szeretet
el6tt. Isten a kereszt misztériumaban fedi fel magat. A kereszt, ahogyan azt
Szent Pal mondja, a keresztény Isten kinyilatkoztatdasa. Nem a hatalom, mint
ahogy azt a zsidok kovetelik, nem a tudas, ahogy a goérdogdk ohajtjdk, hanem a
szeretet igazi hatalma, amirdl Pal azt mondja, hogy nem ismerem csak Krisztust,
a megfeszitettet, ami gyongeség a zsidok szemében, Orlltség a poganyok
szamara, de annak aki hisz, az Isten ereje és bolcsessége (v6: 1Kor 1,23-24).
Krisztus ezért utasitotta vissza, hogy politikai sikra helyezze magat. Krisztus
visszautasitja a politikat. Miért? Ujra felhozom a kor példajat, de ez most nem
Isten kore, hanem a torténelemé. Adam, a patriarkdk, Abraham, a profétak,
Jézus Krisztus. Jézus Krisztus utan pedig Konstantin csaszar, Mohamed és végdl
2007. Ez a torténelem. A politikai cselekvés kiilsé szinten helyezkedik el: itt van
II. Ramszesz, Cézar, Napdleon, Bismarck... Ez a térténelem. Ha Jézus a politika
logikdja szerint jott volna el, akkor Cézar vagy Augustus csaszar lett volna, vagy
Ramszesz farad. De a kiliresedés logikdja szerint belemeril a térténelem
kézepébe, az emberiség szivébe, hogy elfoglalja a kozéppontot.

Ez a nagy killénbség a hatalomrdl és a politikarol alkotott muzulman és
keresztény elképzelés kozott. A keresztény nem utasitja el a politikat, mert
tudja, hogy fontos, de a torténelem nem a politika szintjén zajlik, hanem az
emberi sziv legmélyén, és az egyhaznak is itt kellene elhelyezkednie. A
keresztényeknek itt kell elhelyezkednitk. Az igazi forradalom beldl kezdddik. Itt,
bennem, legbellil. Es mert Krisztus foglalja el a kozéppontot és a szivet, 6 a
Kirdly. Nem egy dinasztia sarja: I. II. III. IV. Jézus... Kirdly abban az értelemben,
hogy 6 uralkodik a vildg kozepén, a torténelem kdzéppontjaban, az emberiség
szivében. Annak a félreértésnek kdszonhetéen, ahogy a Pantokrator Krisztust
abrazoljak kilonésen a bizanci templomokban (én is bizanci vagyok): Krisztus Ul
a tronjan. Visszatértiink az észovetségi elképzeléshez: tronra lltettik Krisztust.
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Krisztusnak nincs mas trénja, mint az emberi sziv. Krisztus rejtetten uralkodik,
eltinve foglalja el a kozéppontot, megsemmislilve valik kirallya. Rejt6zkddo
Isten. Innentdl kezdve Krisztus kortarssa valik a térténelem barmely pontjan.
Athatol idon és téren. Krisztus egyszerre torténelmi és torténelem folotti
valésaggad valik. Ez a foltdmadas értelme. A kereszt misztériuma csak
dramatizalasa egy mélyebb misztériumnak: Krisztusnak. Krisztus kiliresedése a
|étezéshez tartozik: ez egy titokzatos mélység, aminek a kereszt csupan kiils6é
kifejezése, egy végtelenlil mélyebb dramanak a dramatizaldsa. De nekilink
szlkséglnk van erre a kifejezésre, sziikségiink van erre a szenvedd Krisztusra,
hogy egy kicsit megérthessiik ki is az a szeret6 Isten, aki odaadja magat, aki
lemond 6nmagardl. Ez el6tt a kereszt el6tt, ez elott a vérrel, izzadsaggal boritott
és lekOpdosott ember el6tt, az elhagyatottsagaban kidltdé ember fajdalma el6tt
hirtelen azon vesszik észre magunkat, hogy imadjuk 6t, mert félismerjik benne
Isten teljes kinyilatkoztatasat, mert Isten bels6 misztériumat Jézus Krisztusban
nyilatkoztatja ki. Meg akarjuk ismerni Istent? Nézzik meg Jézus Krisztust! Es
most szeretnék idézni a kolosszeiekhez irott levél elsé fejezetébdl, a 15. versbdl:

O a lathatatlan Isten képmdasa, minden teremtmény elsdszilotte. Mert benne
teremtetett mindent a mennyben és a féldon: a lathatdkat és a lathatatlanokat, a
tronusokat, uralmakat, fejedelemségeket €s hatalmassagokat. Mindent altala és
érte teremtetett. O el6bb van mindennél, és minden benne all fenn. O a testnek,
az Egyhaznak a feje. O a kezdet, az els0szulbtt a halottak kézul, hogy 6vé legyen
az els6ség mindenben. Ugy tetszett (az Atyanak), hogy benne lakjék az egész
teljesség, s hogy altala békitsen ki magaval mindent a f6ldén és a mennyben,
minthogy O a kereszten vérével békességet szerzett. (Kol 1,15-20)

Elmélkedéssel fejezem be. Uram, add, hogy megértsiik kilresedésed és
megsemmisililésed misztériumat, mikdozben Jézus misztériumat szemléljik. Te
vagy a lathatatlan, érthetetlen Isten, aki mindenen tul vagy, de Jézus
Krisztusban egy kicsit follebbented rejtett misztériumod fatylat, a szeretet
misztériumaét, ami az alaszallasban fejezddik ki, a megsemmislilésben, az
elrejtézésben. Add, hogy tanusagot tudjunk tenni err6l a misztériumrél az
iszldmmal szemben, amely Istent mindig a magassagban, a nagysagban és a
hatalomban keresi. Add, hogy megértve és élve ezt a misztériumot Ut legylink,
mely altal a te szereteted misztériumat megismerhetik és folfedezhetik
muzulman testvéreink. Amen. @

KERDESEK:

Az iszlam fundamentalistak gyililolete nem a mi Isten folfogasunk ellen
iranyul. Melyek a Nyugat elleni gylilolet alapveto okai?

Ennek toérténelmi és pszicholdgiai okai vannak. Torténelmileg az iszlam régen
kdprazatos civilizacié volt, ma pedig a vilag sereghajtdéi kozé tartozik, és itt
keveredik a pszicholdogia a torténelemmel: megfigyelheté egyfajta kisebbségi
komplexus, frusztracio, ami a felsébbrendl Nyugat elleni bosszuban fejezédik ki.
Az iszldam nem tudja magaba épiteni, folvallalni a modernséget, amit
elbizonytalanitonak és veszélyesnek talal, mert a modernség azt kdvetelné meg
téle, hogy radikalisan Ujraértelmezze az alapvetd szent szdvegeket. Amennyire
nincs problémaja az iszldmnak a modernség tudomanyos és technikai
melléktermékeit illetben, olyan nagy problémat okoz szamara a modernség
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eszméjének elfogadasa, mert az mélyen gydkerezik a kritikai gondolkodasban. Ez
a kritikai gondolkodas ellentétes a fundamentalista felfogassal, melynek lényege
a szent szbvegek sz szerinti értelmezése. Egy masik torténelmi és pszicholdgiai
ok a gyarmatositds, ami kortlbelll két évszazados realitds volt az egész arab-
muzulman vildgban, és amely jelenleg Izrael korul kristdlyosodik ki, amely a
Nyugat ldndzsahegye. Mindehhez hozza kell tenni az iraki haborat, és mindazt a
neheztelést és keserlséget, ami mogoétte van. Olyannyira, hogy Bush elntk
keresztes haboruarél beszélt, aminek a Nyugati vildgban taldn nincs mar
keresztény jelentése, de az arab vilagban felidézi az egykori keresztes haboruk
szellemét vagy kisértetét.

Hogyan magyarazza, hogy az iszlam sikeresebb misszionalasban, mint a
mai kereszténység?

Az iszldam egyiranyld utca. Ez azt jelenti, hogy gond nélkil be lehet Iépni az
iszlamba, de nincs bel6le visszaut. Hacsak a haldlon keresztlil nem. Ez az iszlam
sikere. Az iszlam el6re halad, de soha nem hatral meg. Ahol az iszldam egyszer
megvetette a |abat, onnan soha tobbé nem vonult vissza, mert aki elhagyja az
iszldmot, az hitehagyd és haldlt érdemel. Vonzd, mert nagyon kllonleges, er6s
Onazonossagot és ,umma”’-t (k6zosséget) teremt, tehat a kdzosséghez tartozas
szellemét, valamint a dogma és az erkolcs egyszerliségét, ami vonzéva teszi az
iszlamot a gyakran nagyon bonyolult kereszténységgel szemben. Az iszlam ereje
tarsadalmi és politikai gyokereiben van. Ha az iszlamban szétvalna politika és
vallds, az nagy problémat okozna szamara, mert politika és vallas természeténél
fogva dsszetartoznak benne.

A nyugati kereszténység és az emberi jogok miért nem vonzéak az
iszlam szamara?

Az emberi jogok a Vvalldsszabadsagot jelentik, a valldasszabadsdag pedig
gyakorlatilag veszélyezteti a homogén, egységes iszlamot. Az iszlam ereje a
vallasszabadsag elutasitdsa, de egyben gyengesége is. Az iszlam masodik ereje a
kritikai gondolkodas visszautasitdasa. A fundamentalizmus tehat visszatérés a
multba, ami hivatkozasi alappa valik. Azt a néhany mai muzulman gondolkodot,
akik tarsadalomtorténeti vagy tarsadalmi-kulturdlis szempontbdl kritikai
elemzésnek vetik ala a Korant és az iszlam alapvetd irdsait, elitélte a mindenutt
uralkodé keményvonalas iszlam.

Miért nem fogadjak el és nem nyitottak a keresztények felé a
muzulmanok, hiszen Jézust nagy profétaként tisztelik? Miért romboljak
le a templomokat és iildozik a keresztényeket, ha tisztelik Krisztust? Azt
akarjak talan, hogy vallasok szerint egységes teriiletekre legyen
folosztva a vilag?

Az iszldam még Mohamednél is nagyobb proéfétanak fogadja el Krisztust, mert
Jézus csoddakat tett, Mohamed pedig nem, Jézus csodalatos mddon sziletett,
Mohamed természetes uton, Jézus eljon a vildg végén, hogy megitélje az
emberiséget, ami driasi dolog... Ennyiben tehat elfogadjak Krisztust, és nagyon
nagy becsben tartjak az egyhazat, mint tarsadalmi és torténelmi kdzosséget, de
ugyanannyira elvetik egy tizennégy évszazada tarté vita miatt. Tovabba azért is,
mert az iszlam a kereszténységet szorosan Osszekéti a gyarmatositassal és a
Nyugattal.
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~Az ész ereje” cimii konyv szerzdoje az iszlam vilaguralmat josolja. Azt
gondolhatnank, hogy ez oriiltség, de a Koranban azt olvassuk, hogy a
hitetlenekkel nem szabad baratkozni. Tehat semmilyen mod nincs a
megismerésiikre és megértésiikre? A szerz6ndé egyrészt beszamol nyilt
muzulman baratairél, masrészt pedig a fundamentalistak még a
megismeréshez valo jogot is tagadjak.

Régebben harom vilagvallas volt: a kereszténység, az iszlam és a kommunizmus.
A kommunizmus elbukott. Két vallds maradt, melyek az egész emberiséget
célozzak meg. A kereszténység minden nemzetet tanit, az iszlam szerint pedig
Isten szemében az egyetlen vallas az iszlam. Mindkét vallasnak az egész vilagra
kiterjedd jelent6ségl terve van. Ez a ma és a holnap igazi kihivasa. Nem tudjuk,
hogy a kereszténység vagy az iszlam hogyan fog fejodni. Az iszlam vagy nyit a
modernség felé és gyengll a helyzete, és véleményem szerint elarulja 6nmagat,
mert a modernség, az emberi jogok és a kritikai gondolkodas elfogaddsa nagyon
meggyongitené, vagy pedig visszautasitja a modernséget, ami konfrontacio,
Osszelitkozés, és talan haboru felé sodorja. Vildgos, hogy az iszldamnak ma
vildghdditd céljai vannak. Szisztematikus, szervezett, logikus modon. Nem
fegyveres hoditas Utjan, esetleg csak néhany esetben, hanem nevezetesen az
Eurdpaba torténd lassu beszivargas utjan. Tudniuk kell, hogy Eurdpa az iszldam Uj
kiszemeltje. Elérkezik majd egy id6szak, amikor Eurdpa folpuhul, tehat védtelen
lesz, amikor a keresztény hitet alapjaiban megkérdéjelezik, az iszlam pedig az
igy keletkezett (irt meg fogja talalni. Eurdpa nincs tudataban az iszlam
veszélyének, mert vallasnak tekinti az iszldmot és elfelejti, hogy az iszlam egy
politikai rendszer. Természetesen vallds, de totadlis, totalitdrius rendszer is.
Eurdpa pedig ennek nincsen tudataban. Nem akarja ezt tudomasul venni, és a
politikai korrektség szerepét jatssza, ami borzaszt6. 2004-ben egy autdban
utaztam az osztrak Obexer Urral. Foltettem neki a kérdést: ,Mi a véleménye
Torokorszag Eurdpai integracidjardél?” Azt valaszolta: ,Semmi probléma nincs
ezzel.” Nem tudom, hogy most ,van-e problémaja ezzel”, de szamomra ez ,big
problem”.

A mohamedan szent irasokban van egy rész, amely megengedi a
szinlelést a hitetlenekkel szemben. A muzulmanok Németorszagban,
Ausztriaban mutatott parbeszédkészsége is hazugsag?

A cél szentesiti az eszkézt. Nem erkdlcstelen csalni, hazudni vagy megkerilni az
igazsagot a cel érdekeében. Az iszlam tanitas pedig azt mondja, hogy a ndk és a
hitetlenek a ti javaitok, a zsakmanyotok. Es ezért a muzulman-keresztény
parbeszédben elhangzanak dolgok, amelyek nem felelnek meg az igazi
szandéknak. Ezt a szalonparbeszédet XVI. Benedek papa felrobbantotta azzal az
onok altal is jol ismert mondataval. Lehet ezt a mondatot kritizalni, am
mindamellett leleplezf is volt.

Mi az oka a muzulmanok és a zsidok kozotti mélységes gyiildletnek,
hiszen mindketto az Oszovetség szellemében él?

A mohamedanok zsidék iranti gy(lolete Uj keletd jelenség, ami Izrael allam
megalapitasahoz kotédik. Eldtte az iszldam sokkal nagyobb mértékben elfogadta a
zsiddkat, mint a keresztényeket. Az antiszemitizmus keresztény jelenség, nem
muzulman. Bar mar bocsanatot kértek a keresztények, de az antiszemitizmus a
Nyugat tudatalattijdban maradt. Ezt ki kell mondani. Az iszlam inkabb politikai,
mint vallasi jelenség: a zsidok elleni neheztelés igazabdl Izrael elleni neheztelés.
Igazsagtalansag tortént egy allam megalapitasaval, egy terilet elfoglaldsaval és
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az egész térség elnyomdsaval kapcsolatban. Es ezt Izrael nyomaszté katonai,
kulturalis és politikai fens6bbsége taplalja Amerika feltétlen tdmogatasaval.

Az Europai Uni6 alkotmanya miért nem utal Istenre?

Természetesnek kéne lennie, hogy az Eurdpai Unié alkotmanyaban elismerje
egyszerre goérog-romai és zsido-keresztény gyokereit. Ez torténelmi tény. Bele
lehetne foglalni az alkotmanyba, hogy elismeri gérég-romai és zsidé-keresztény
gyokereit. Ez torténelem. Hivatkozds Istenre, mint Istenre. Azt mondanam
inkdbb, hogy humanista és spiritudlis gybdkerekrdl vagy hivatkozasrol
beszélhetnénk. Mihelyt vallasrdl kezdliink beszélni, ingatag terlletre kerdllink.
Tehat két dolgot klilonbdztetnék meg: toérténelmi aspektust, ami vitathatatlan,
nyissunk csak ki egy toérténelemkdnyvet. Megtudjuk, hogy Eurdpanak gorog-
romai és zsidé-keresztény gyotkerei vannak. Es egy tarsadalmi aspektust, ami
inkdbb a jovbre vonatkozik, miszerint az embernek humanista és spirituadlis
gydkerei vannak, ami transzcendens.

Nagyon aggodom a katonai vonatkozas, sot akar a habord lehetdsége
miatt. Lat lehetdoséget arra, hogy keresztények és muzulmanok
kozeledjenek egymashoz, hogy elkeriiljiik a haborat?

Sok uton taldlkozhatunk. De ha nincs batorsagunk targyalni és Utkdztetni az
emberi jogok kozponti kérdését, akkor tovabbra is fonnall annak a veszélye,
hogy félreértésben éljink abban a puha szalonparbeszédben, amely jelenleg
bennilinket jellemez. Toébb lehetséges Utja van az iszldmmal folytatott
parbeszédnek. Kulturdlis parbeszéd. Egyiptomban a jezsuitdknak harom
kulturalis kézpontja van: Alexandria, Kaird, Nina. Film-, szinhaz-, tancmlivészeti
eldadasokon, szeminariumokon és elmélkedeések alkalmaval talalkozunk
egymassal. En is tartottam szemindriumot a keresztény és muzulman
misztikardl, melynek kozdnsége fele részben muzulman, fele részben keresztény
volt. Tartottam szemindriumot a keresztény és muzulmdan szexualitasrol,
szerelemr6l, hazassagrol, a megismerésrél, sok mindenrél, ami lehetévé tette,
hogy elgondolkozzunk a kulturarél vagy az emberr6l. Van egy masik lehetséges
parbeszéd: spiritudlis szinten. Isten misztikus megtapasztalasabol kiindulva
érdekes Ut kinalkozik. Lehetséges a parbeszéd a mindennapi élet szintjén is: a
barati, rokoni parbeszéd normalis esetben nem okoz problémat. Példaul abban az
iskolaban, amelyet igazgatok, 60%-ban muzulmanok és 40%-ban keresztények
tanulnak. Tokéletes harmonidban élink. Vannak olyan fundamentalistak, akik
hozzank jaratjak a gyerekeiket azok miatt a spiritudlis és erkolcsi értékek miatt,
amelyeket védink. De a vallas- és lelkiismereti szabadsag sulyos problémajat
nem tudjuk sokaig elkerilni. Ettdl fél a lusta Eurdpa, mert nem akar ezzel a
problémaval foglalkozni.

Milyen legyen a keresztények egyéni magatartasa a muzulmanokkal
szemben?

Legylink vildgosak. A vildagossag nem akadalyozza a szeretetet, kedvességet,
udvariassagot... de legyink vildgosak. Elég volt abbdl a koédbdl, amelybe
megprobaljuk belefojtani a problémat. Vildagosnak kell lennliink. Eurdépanak eld
kellene segitenie a parbeszédet. Nem muzulmdanok és keresztények kozott,
hanem muzulmanok és muzulmanok kozott. Ez azt jelenti, hogy a televizid
nyilvanossaga elott le kell Gltetni egy nyitott, mérsékelt, liberalis muzulmant, aki
visszautasitja a fundamentalizmust és az iszlam politikai hatalmat, vele szemben
pedig egy integralista fundamentalistat, aki mas véleményen van. Mondjak el 6k,
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hogy mi az iszlam. Az iszldam egy tarsadalmi projekt, amelyet Eurdpara akar
kényszeriteni. Ha Eurdpa hagyja magat, az katasztrofa lesz. Miért? Mert amikor
majd Otven év mulva Eurdépa muzulman tobbségl lesz, akkor legyOzték az
eurdépai demokraciat. Mint ahogyan a Hamasz legyb6zte Palesztindban a
demokraciat, és ahogy Egyiptom is iszldam rezsimmé valhat, mihelyst Mubarak
elndk elbukik. Az iszldam le fogja gy6zni a demokraciat, mert demografiai
gy6zelmet arat. Figyelem, a demografia alapvet6 eleme Eurdpa jovdjének. Az
iszldamban engem nem a muzulman vallas nyugtalanit, hanem a rendszer.

Az iszlam nem egységes: szunnitak és siitak harcolnak egymas ellen.
Igen, de a Nyugattal és a kereszténységgel szemben van egyfajta ,gentleman
agreement” kodzottlik. Ez azt jelenti, hogy ugyan nagyon er6s a konfliktus és a
megosztottsag szunnitak és siitdak kozott, de az iszldmon belll a szunnitdk és
siitdk megosztottsaga kisebb, mint a liberalisok és a konzervativok kozott. Ez azt
jelenti, hogy a szunnitdk és siitak kozotti konfliktus, ami ma is megvan, mas
megitélés ald esik abbdl a szempontbdl, hogy milyen 3allast foglalnak a
modernséggel szemben. Vagy nyitnak felé, vagy a mult felé fordulnak
onazonossagért. @
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